Stanovisko Etického soudu Soudcovské unie CR k dotazu soudce X. Y., &lena Soudcovské unie
CR

Soudce X. Y., ¢len Soudcovské unie CR a predseda soudu se dle &l. 28 odst. 1 Stanov SU obratil
dne 20. 4. 2021 na Eticky soud Soudcovské unie s dotazem, zda je v souladu s etickym
kodexem nize uvedené jednani soudce:

a) dvéma soudci ve spojeni s jednim zaméstnancem soudu zalozeni odborové organizace, ktera
ma zastupovat soudce a zaméstnance soudu (souhrnné oznacenych jako zaméstnanci) a jejimz
poslanim je obhajovat opravnéné zajmy a prava svych ¢leni v otdzkach platovych, socidlnich,
pracovnépravnich, bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a vSech dalSich, tykajicich se zajmu
zaméstnancl, s vyuzitim vSech prostfedki v souladu se zakonem, vcetné kolektivniho
vyjednavani, a to nejen ve vztahu k zaméstnavateli, ale i jinym organiim vefejné moci,

b) ¢lenstvi soudce ve statutarnim organu této odborové organizace, ktery je slozeny ze dvou
soudct a jednoho zaméstnance, pfi¢emz osobou opravnénou za odborovou organizaci jednat
navenek je pouze jeji predseda, kterym je soudce, a v jeho nepfitomnosti mistoptedseda, kterym
je druhy ze soudcu,

c) ¢lenstvi soudce v této odborové organizaci.

Soudce X. Y. vyjadfil svij nazor, ze zadna z uvedenych alternativ neni v souladu s etickym
kodexem a na podporu svého nazoru odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010,
sp. zn. PI. US 12/10, ve kterém bylo v bodu 24. odiivodnéni uvedeno: “Soudci nemohou byt
odborové organizovani, nevztahuji se na né pracovnépravni predpisy, pokud jde napr. o
kolektivni vyjednavani, stavku atd.”. Dale poukazal na zpravu vetejného ochrance prav JUDr.
Otakara Motejla o Setfeni ze dne 8.8. 2006, sp.zn. 3737/2005/VOP
(https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5908), podle které: “Soudce je sice opravnén byt clenem
sdruzeni (jde o realizaci jeho ustavné zaruceného prava daného ¢l. 20 Listiny zakladnich prav
a svobod, které neni zdkonem vyslovné omezeno), nicméné pozZadavky nezavislosti
a nestrannosti funkce soudce jiz nepripoustéji, aby soudce byl clenem kontrolnich ¢i ridicich
organu. V takovych funkcich totiz soudce musi prijimat zdsadni administrativni/manazerska
rozhodnuti, ktera mohou ovliviiovat diivéru verejnosti v nezavislé a nestranné rozhodovani
soudu. Soudce z povahy véci stoji nejen ,,nad stranami“ v konkrétnim pripade, kdy aplikuje
pravo (rozhoduje spor), ale i mimo sféru poskytovani pravnich sluzeb ve smyslu sepisovani
pravnich listin, provadeni pravnich analyz apod. Jestlize soudce chce poskytovat pravni sluzby,
nelze mu nez doporucit, aby opustil svou funkci a stal se prislusnikem stavu advokatského ci
notdrského. V civilizovanych demokratickych zemich je vsak nemyslitelné, aby soudce
poskytoval jakékoliv pravni poradenstvi. Jde 0 cinnost, kterd prosté soudciim neprislusi, a meli
by se ji vyhybat.”

Podle nazoru tazatele je dan i rozpor se zdkonikem prace, a to § 276 odst. 1 a § 3. Podle § 276
odst. 1 véta prvni zdkoniku prace maji pravo na informace a projednani pouze zaméstnanci
v zakladnim pracovnépravnim vztahu uvedeném v § 3. Tazatel dodava, Ze soudci nevykonavaji
zavislou praci, na soudce se vztahuje § 5 zdkoniku prace, nikoliv § 3. Uvedenymi ustanovenimi
doslo k zakonnému omezeni soudcti predvidanym v Cl. 27 odst. 3 Listiny zékladnich prav
a svobod (dale jen LZPS). Za soudce jedna soudcovska rada nebo shromazdéni soudcti podle
zékona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, nikoliv odborova organizace.


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5908

Eticky soud SU pfipomina, ze v § 28 bodu 1. stanov SU je pusobnost Etického soudu
definovana takto: Eticky soud Unie se vyjadiuje v pripadech, kdy vznikne nebo miize vzniknout
pochybnost 0 souladu jednadni soudce s etickym kodexem. Vyjadri se vidy, je-li mu dorucen
navrh Shromazdeni delegatii, Republikové rady, Vyboru, Sekce ¢i kteréhokoli ¢lena Unie.

Eticky soud shledal potiebnym nejdfive se zabyvat v obecné roviné otazkou, zda je v souladu
s pravem ¢lenstvi soudct v odborovych organizacich (tazatel vyjadiil pochybnost i v tomto
sméru).

Pravo soudct sdruzovat se na ochranu svych hospodaiskych a socidlnich zjmu je obsazeno
v LZPS v obecném ustanoveni Cl. 27 (odst. 1: Kazdy md pravo svobodné se sdruzovat s jinymi
na ochranu svych hospodarskych a socidlnich zajmii., odst. 3: Cinnost odborovych organizact
a vznik a c¢innost jinych sdruzeni na ochranu hospodarskych a socialnich zajmit mohou byt
omezeny zdkonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu
bezpecnosti statu, verejného poradku nebo prdav a svobod druhych.). Podle Cl. 44 LZPS muiZe
zakon omezit toto pravo se odboroveé sdruzovat, pfiCemz toto omezeni je sméfovano jen proti
ptislus$nikiim bezpec¢nostnich sboril a pfisluSnikiim ozbrojenych sil, kdyz to souvisi s vykonem
jejich sluzby. V uvedeném Cl. 44 je i zaloZzena moznost omezeni pro soudce, podle kterého
zédkon mize omezit soudcim pravo na podnikdni a jinou hospodaiskou ¢innost a pravo se
sdruzovat v politickych stranach (zakladat je). Chtél-li by zakonodarce umoznit omezeni prava
soudctl se sdruzovat, patrné by tak uéinil v tomto Clanku.

V odst. 3 Cl. 27 LZPS je stanovena moZnost zakonem omezit ¢innost odborovych organizaci,
pokud by slo ,,0 opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu bezpecnosti statu,
vetejného potradku nebo prav a svobod druhych®. Nezda se, Ze by odborové organizace soudcii
mohla naplnit tyto podminky (jak by mohla byt ohroZena bezpecnost statu, vetejny poradek ¢i
prava a svobody druhych takovou odborovou organizaci?) a Zadny takovy zadkon neni soucasti
naseho pravniho fadu. V tomto sméru se Eticky soud neztotoziiuje s pravnim nazorem tazatele,
7e by ustanoveni § 276 odst. 1 zdkoniku prace (Zaméstnanci v zakladnim pracovnéprdavnim
vztahu uvedeném v § 3 maji prdvo na informace a projednani. Zaméstnavatel je povinen
informovat zaméstnance a jednat s nimi primo, nepiisobi-li u néj odborovad organizace, rada
zamestnancii nebo zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdaci (dale jen
"zastupci zaméstnancii"). Jestlize u zaméstnavatele pusobi vice zdstupcu zaméstnancii, je
zamestnavatel povinen plnit povinnosti podle tohoto zdakona viici viem zastupciim zaméstnancti,
nedohodnou-/i se mezi sebou a zaméstnavatelem o jiném zpiisobu soucinnosti. Informovani
zameéstnancii a projednani s nimi se uskutecnuji na urovni odpovidajici predmétu jednani
S ohledem na oprdvnéni a piisobnost zdstupcii zaméstnancii a uroven fizeni.) V navaznosti na
ustanoveni § 3 zdkoniku prace (Zavisla prace miize byt vykonaviana vylucné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvidstnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér.) bylo zakonnym omezenim soudcd, které jim z divodd
uvedenych v Cl. 27 odst. 3 LZPS znemoziuje zalozit odborovou organizaci. Uvedena
ustanoveni zakoniku prace nemaji zadnou spojitost s Cl. 27 odst. 3 LZPS. Eticky soud
podotykda, ze odborové sdruzovani je pravné upraveno v obCanském zakoniku, nikoliv
v zakoniku préce.

Nelze zaménovat pusobeni odbord s pisobenim soudcovskych rad — jak plyne z § 50 — 53
zékona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, soudcovské rady se vénuji personalnim otazkam,
projednavaji navrhy rozvrhu prace a vyjadiuji se k zasadnim otdzkam statni spravy soudd, coz
se téméf zcela miji s naplni ¢innosti odbort.
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Eticky soud poukazuje i na novelu zakona ¢. 6/2002 Sb., kterd byla Vv poslednich dnech
su¢innosti od 1. ledna 2022 pfijata v  Parlamentu  Ceské  republiky
(https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=630&ct1=0&v=SZ ) a zcela Cerstvé dne 9.
cervna 2021 vyhlaSena ve Sbirce zdkont pod €. 218/2021. Ani tato novela (viz zejména zména
v § 85) nezavadi Zadna omezeni soudcti ohledné jejich ¢lenstvi v odborech nebo funkci ve
statutarnich, fidicich a kontrolnich orgédnech nepodnikajicich pravnickych osob.

Podle informaci aktualnich v roce 2016, které ma Eticky soud k dispozici, v Evrop¢ jediné
Spanélsko zakazuje zakonem svym soudctim, aby se stali ¢leny odborii. Ani tento udaj nesvédéi
zavéru, Ze by V nasem evropském sociokulturnim prostoru mély existovat pravni diivody pro
omezeni (zakaz) ¢lenstvi soudct v odborech. Nad ramec této uvahy Eticky soud poukazuje na
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 10. 2014 ve véci ¢.10609/10 (Matelly
proti Francii), podle kterého dokonce ani vojaci nemohou byt zcela zbaveni prava organizovat
se v odborech, pticemz toto jejich pravo mize byt omezeno v zavislosti na povaze vojenské
sluzby.

Eticky soud poukazuje i na tzv. ,,soft law*, napt. na rezoluci International Association of Judges
(IAJ, Mezinarodni asociace soudcti, 1999) ,,Piechodnoceni vztahli mezi justici a ostatnimi
slozkami statni moci pro lepsi fungovani justice*?, ve které se mj. uvadi: ,,Vyvojem, ktery se
tyka justice jako instituce, nesmi byt doteno pravo jednotlivych soudct (a v tomto smyslu
i ostatnich ,,pracovnikli justice), organizovat se ve sdruzenich, ktera chrani jejich individualni
i skupinové zajmy. Zakazovat nebo omezovat pravo soudct se sdruzovat je nepiijatelné a jedna
se 0 poruseni soudcovské nezavislosti.?

Dale viz i stanovisko ¢. 3 (2002) Consultative Council of European Judges (CCJE, Poradniho
vyboru evropskych soudcti Rady Evropy) pro Vybor ministri Rady Evropy k zasadam
a pravidlim upravujicim profesni etiku soudcli, zejména etiku, neslucitelné chovani
a nestrannost, Rada Evropy, 2002, ve které se mj. uvadi: ,,34. Nicmén¢ soudcim by mélo byt
umoznéno Ucastnit se n¢kterych debat tykajicich se narodni justi¢ni politiky. Mélo by jim byt
umoznéno se vyjadifovat a hrat aktivni tlohu v ramci ptipravy legislativy tykajici se jejich
postaveni a, obecné&ji, fungovani justice. Tato uvaha téZ nastoluje otdzku, zda ma byt soudciim
umoznéno vstoupit do odbort. V ramci své svobody slova a piesvédceni soudci mohou
realizovat své pravo sdruzovat se v odborech (svoboda sdruzovani se), byt mize byt omezeno
jejich pravo na stavku.«®

1 First Study Commission Judicial Administration and Status of the Judiciary, Final Resolution
, 10 Revalorize the Relations between the Judiciary and the other Powers of State for a better
Working of Justice”, International Association of judges (IAJ, 1999), https://www.iaj-
uim.org/iuw/wp-content/uploads/2013/01/1-SC-1999-conclusions-E.pdf

2 The evolution, which concerns the Judiciary as an institutional entity, must leave untouched
the right of the individual judges (and for that reason, other "workers™ within), to organise
themselves in associations that care for their interests as individuals and as a group. To forbid
or to impede judges' associations is unacceptable and a violation of the judicial independence.*
3,,34. However, judges should be allowed to participate in certain debates concerning national
judicial policy. They should be able to be consulted and play an active part in the preparation
of legislation concerning their statute and, more generally, the functioning of the judicial
system. This subject also raises the question of whether judges should be allowed to join trade
unions. Under their freedom of expression and opinion, judges may exercise the right to join
trade unions (freedom of association), although restrictions may be placed on the right to
strike.*, https://rm.coe.int/16807475bb
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Tazatel poukazuje na jednu vétu z odst. 24. odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
PI. US 12/10 ze 7. 9. 2010 “Soudci nemohou byt odborové organizovani, nevztahuji se na né
pracovnépravni predpisy, pokud jde napr. o kolektivni vyjednavani, stavku atd.”. Eticky soud
podotyka, ze uvedeny plenarni nalez se tykal soudcovskych plati, nikoliv prava se odborove
sdruzovat. V tomto sméru je uvedena véta obiter dictum, a nejednalo se o zavér bezprostiedné
spojeny s vyrokem rozhodnuti Ustavniho soudu. Zavér obsazeny v citované vété (nemoznost
odborové se organizovat) neni v odiivodnéni nélezu rozveden a lze se jen dohadovat, co jim
bylo minéno a o co se ve skutecnosti opira. Neni ziejmé, zda se jednd o pravni ¢i eticky zaver
(1. jestli by mélo byt odborové sdruzovani soudcii protipravni nebo by se mélo jednat ,,jen*
0 poruseni soudcovské etiky). Patrné Ustavni soud nemél na mysli to prvé — v dob& vydani
nalezu Ustavniho soudu platil zakon &. 83/1990 Sb. o sdruZovani ob&anii, ktery také
nezakazoval odborové organizovani soudcl, stejné jako je tomu nyni za pravni upravy
ob¢anského zakoniku Géinného od 1. 1. 2014. Je mozné, ze Ustavni soud cht&l timto poukézat
na rozpor se soudcovskou etikou, pokud by si soudci jako stav zalozili odbory. Eticky soud
s timto nazorem (byl-li tak minén) souhlasi — bylo by mozné povazovat za eticky problematické
a nevhodné, pokud by existovaly jakési centralizované celosoudcovské odbory, jejichz
prostfednictvim by si soudci vyjednavali své ,,zaméstnanecké” podminky se stditem (nicméné
ani toto eticky ,,pfisné* pojeti by patrné neplatilo pro vSechny staty v Evropé, viz vyse odstavce
11.a12).

Na druh¢ stran€ vyrazn€ jiné situace nastava, pokud se jedné o zaloZeni odborti na konkrétnim
soudu, pficemz by se jednalo o sdruzeni zahrnujici jak soudce, tak 1 zaméstnance
soudu — administrativni aparat. Nepochybné uvedeni zaméstnanci mohou zalozit odbory
a Eticky soud nevidi eticky diivod (a jiz viibec ne pravni), pro¢ by ¢leny téchto odborti nemohli
byt 1 soudci, a to 1 eventudlné v postaveni statutarniho organu. Zaméstnanci soudii mohou
zakladat odbory napf. za ucelem zajisténi ¢i zlepSeni svych pracovnich podminek (obecné
feceno) a neni dan diivod, pro¢ by v téchto odborech nemohli byt ¢leny i soudci ptislusného
soudu. Tento nazor zastava Eticky soud v obecné roving, nicméné je si védom toho, ze eticky
problém mize nastat v konkrétni situaci ¢innosti soudce v odborech. Nastane-li takova situace,
je nutno ji posuzovat a hodnotit ad hoc, nelze vsak obecné fici, ze jiz jen z diivodu potencialni
moznosti etického konfliktu vyvolaného konkrétnimi okolnostmi, se kterymi se soudce pii své
¢innosti v odborech setkd, by soudce nemél do odborti vstupovat. Pokud by bylo zaujato toto
maximalistické stanovisko, nemohli by soudci kvili etickym diivodim byt ¢leny jakéhokoliv
sdruzeni ¢i spolku. Tim by se ale ve vic nez vyrazné mife vy¢lenili ze spolecnosti, stali by se
z nich skute¢né soudci zijici ve ,,slonovinové vézi“ bez kontaktu s realitou spole¢nosti, ve které
ziji. Nepochybné by tim neposilili divéru vefejnosti v justici, nybrz naopak by vzbudili
pochybnosti, zda soudci nejsou pfili§ odtrzeni od Zivota spolecnosti a spiSe by podnitili ivahy
o jakémsi ,,pseudoelitaistvi‘ soudci.

Z uvedenych divodu Eticky soud povazuje za pfilis pausalizujici zavér obsazeny ve zprave
vefejného ochrance prav ze dne 8. 8. 2006 citovany vyse v odstavci 2., podle kterého je eticky
vzdy problematické ¢lenstvi soudcti v kontrolnich ¢i1 fidicich organech sdruZeni. Eticky soud
souhlasi potud, ze jsou-li soudci ¢leny téchto orgdnt (véetné statutarnich organil), zvySuje se
nebezpeci etického konfliktu, nebot” Vv takovém postaveni mohou nastavat Castéji eticky
problematické situace, nez by tomu bylo u soudci, ktefi jsou jen fadovymi ¢leny sdruzeni
(odborti). Obecné se nejednd o poskytovani pravnich sluzeb, kdyz soudci (ani napt. advokati)
v odborech ¢i jinych sdruZzenich vyuzivaji pii své spolkové ¢innosti své pravni znalosti. Opét
by se muselo jednat o hodnoceni konkrétni situace, aby bylo mozné ucinit zavér, ze v dané
situaci vyuziti pravnich znalosti soudce dosahlo takové intenzity, ze ohrozuje nezavislost
a nestrannost soudce, nebo Ze snizuje dtveru vetrejnosti v tohoto soudce.
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Eticky soud k vyse polozenym otazkdm a) az c) v obecné poloze uvadi, ze samo Clenstvi soudce
v odborech spolecné se zaméstnanci na tom kterém soudu nezptisobuje rozpor se soudcovskou
etikou a neni tak tomu ani v tom pfipad¢, je-li soudce ¢lenem statutdrniho organu v téchto
odborech. Eticky problematickym (pfipadné i pravné, pokud by v konkrétnim skutku pfichazelo
V tivahu poruseni ustanoveni § 80 odst. 4 zdkona ¢. 6/2002 Sb.) by mohla byt shledana jen
¢innost soudce v konkrétni skutkové situaci a v tomto sméru se Eticky soud nevyjadiuje (jak je
uvedeno v § 28 odst. 6. Stanov SU, ,,Eticky soud neplni ulohu rozhodci komise. ).

Eticky soud, védom si skutecnosti, Ze tazatel je predsedou soudu, kterého se popisovana situace
i dle vefejné publikovanych informaci aktudlné tykd, povazuje za vhodné zavérem vyjadrit, ze
hodnoti obecné jako nestastné, pokud by zavéry Etického soudu tam, kde by jednani mohlo byt
neetické, coz ani neni tento piipad, nikoli v§ak nezdkonné, mély slouzit spraveé soudu pro postup
proti soudcim. Takovy postup by vnimal ze strany soudniho funkcionare jako extenzivni.

V Praze dne 16. ¢ervna 2021
Za Eticky soud Soudcovské unie CR

JUDr. Ladislav Derka



